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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach

w skfadzie nastepujgcym:

Dnia 8 lutego 2012 r.

Przewodniczacy Sedzia NSA Teresa Kobylecka (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal,
Sedzia WSA Beata Ziomek
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Tuz-Stando

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 26 stycznia 2012 r.

sprawy ze skargi Ewy Bujnowicz i Adama Bujnowicza
na uchwate Rady Miasta Sandomierza
z dnia 28 listopada 2007 r. nr XV/131/2007

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

l. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podliega wykonaniu do chwili

uprawomochienia si¢ wyroku;

lll. zasadza od Miasta Sandomierza na rzecz Ewy Bujnowicz i Adama Bujnowicza

solidarnie kwote 814 (osiemset czternascie) ziotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania sgdowego.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku

Witasciwe podpisy na oryginale
Za zgodnos¢ z oryginatem $wiadczy:

Starszy Qsek tarz sgdowy

> Zielinska
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UZASADNIENIE

Zaskarzong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach uchwatg Nr
XV/131/2007 z dnia 28 listopada 2007r. Rada Miasta Sandomierza uchwalita
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego osiedla ,STAROWKA” w
Sandomierzu wraz z terenami przylegltymi. Uchwate podjeto w wykonaniu uchwaty
Rady Miasta Sandomierza Nr XXXVII1/266/2001 z dnia 5 kwietnia 2001r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla ,Staréwka” wraz z terenami przylegtymi, na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.jedn. Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5,
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.jedn. Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o
ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. Nr 62, poz.
718 ze zm.).

Integralng czes¢ uchwaty stanowi tekst planu oraz czes$¢ graficzna planu.

W uchwale stwierdzono, Ze w odniesieniu do terenéw objetych planem tracg moc
zapisy zmian Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta
Sandomierza, uchwalonego uchwatg Nr VII/33/89 Miejskiej Rady Narodowej w
Sandomierzu z dnia 30 czerwca 1989r. ogtoszong z Dz.Urz.Woj.Tarnobrzeskiego Nr 13
z 1989r., uchwalonego uchwatami: Nr LVI11/384/97 Rady Miasta Sandomierza z dnia 30
pazdziernika 1997r. wprowadzajgcg zmiane Nr IV do w/w planu (ogtoszong w
Dz.Urz.Woj. Tarnobrzeskiego Nr 20 z dnia 14 listopada 1997r. oraz Nr XXXI/205a/2000
Rady Miasta Sandomierza z dnia 11 pazdziernika 2000r. wprowadzajgcg zmiane Nr VII
do w/w planu (ogtoszong w Dz.Urz. Woj. Swietokrzyskiego Nr 70, poz. 633 z dnia 28
listopada 2000r.) - § 93 uchwaty.

Stwierdzono takze, ze traci moc uchwata Nr XIV/117/2007 Rady Miasta
Sandomierza z dnia 10 pazdziernika 2007r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego osiedla ,STAROWKA” w Sandomierzu wraz z

terenami przylegtymi - § 96 uchwaty.
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Stwierdzono, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego - § 97 uchwaly, jej
wykonanie powierzono Burmistrzowi Sandomierza - § 94 uchwaly.

Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego Nr 66, poz. 1009 z dnia 3 kwietnia 2008r.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wniesionej
na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) Ewa Bujnowicz i Adam Bujnowicz wniesli o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XV/131/2007 z dnia 28 listopada 2007r. Rady
Miasta Sandomierza w czesci dotyczacej nieruchomosci potozonej w Sandomierzu, a
utworzonej z dziatki nr 1063/1 i zasadzenie kosztow postepowania sgdowego wedle
norm przepisanych.

W ocenie skarzacych przedmiotowa uchwata narusza ich interes prawny,
albowiem w znacznej czesci uniemozliwia zabudowe nieruchomosci, jest sprzeczna z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego i narusza:

- art. 2 ust. 1iart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: u.p.z.p.), albowiem obchodzac przepis ustawy i nazywajgc strefe
zagospodarowania, nie ustala przeznaczenia nieruchomosci,

-art. 10 ust. 1 pkt 6 u.p.z.p., albowiem nie zawiera obowigzkowych ustalen
dotyczacych maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jako wskaznika
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,

- art. 18 ust. 2 pkt 2a u.p.z.p., albowiem w zakresie obszaru 11-MN zaskarzona
uchwata sprzeczna jest ze studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania gminy,

-art. 27 ust. 2 u.p.z.p., albowiem nie ponowiono w niezbednym zakresie
czynno$ci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 w celu uzyskania zgodnosci projektu planu z
prawem.

Skarzacy wskazali, ze pismem z dnia 16 sierpnia 2011r. (Ewa Bujnowicz), i
pismem z dnia 1 wrzesnia 2011r. (Ewa i Adam Bujnowicz) bezskutecznie wezwali Rade
Miejska Sandomierza do usuniecia naruszenia prawa, wypelniajagc tym samym
dyspozycje art. 101 ust. 1 u.s.g.. Ponadto skarzacy posiadajg legitymacje do zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly, gdyz sg witascicielami przedmiotowej dziatki, a uchwata ta

narusza ich interes prawny w ten sposob, iz jej ustalenia jako wewnegtrznie sprzeczne
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prowadzg do niemozliwosci wykorzystania czesci dziatki w sposodb zgodny z m.p.z.p., a
ponadto nie zawierajg niektorych obligatoryjnych elementéw zawartych w u.p.z.p.
W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze przedmiotowy plan zostat uchwalony w

trybie ustawy z 1994 roku.

W ocenie skarzacych postanowienia zaskarzonego m.p.z.p. w zakresie strefy 11MN
sg wewnetrznie sprzeczne, co powoduje wytgczenie istnienia jakichkolwiek norm
zagospodarowania przestrzennego wobec wigkszosci dziatki skarzacych. Plan mocg
swych postanowien przeznacza przedmiotowy teren na cele zabudowy mieszkaniowej,
ale jednoczesnie wyznacza nieprzekraczalng granice zabudowy nie okre$lajgc zadnej
innej zabudowy na obszarze poza nieprzekraczalng linig zabudowy. To prowadzi do
interpretaciji, iz obszar zabudowy mieszkaniowej poza nieprzekraczalng linig zabudowy
jest de facto obszarem, ktdéry nie ma zadnego przeznaczenia i nie mozna z nim nic
zrobi¢, nie da sie go bowiem zagospodarowaé¢ zgodnie z planem. W zwigzku z faktem, iz
dla terenu 11 MN nie wyznaczono w § 32 m.p.z.p. zadnego innego przeznaczenia anizeli
zabudowa, nie mozna tego terenu wykorzystywaé w zaden sposoéb, ktory bytby zgodny z
prawem miejscowym, jakim jest plan zagospodarowania. Taka sytuacja w sposéb
oczywisty godzi w samg istote prawa wiasnosci i planowania przestrzennego poniewaz
prowadzi do uchwalenia planu, ktéry obligatoryjnie ma wskazywac¢ przeznaczenie
terenu a przeznaczenia takiego nie wskazuje. Efektem tego dziatania jest pozbawienie
wiasciciela wszelkiej mozliwosci zagospodarowania dziatki. Jest to zatem przekroczenie
wladztwa planistycznego i naruszenie zasad prawidtowej legislaciji.

W obecnym stanie prawnym dziatka skarzacych jest pozbawiona w wigkszosci
mozliwosci zagospodarowania. Ustalenie  nieprzekraczalnej linii  zabudowy jest
zupelnie nieracjonalne ze wzgledu na zapis dotyczacy minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, ktéra na tym obszarze wynosi az 70%. Minimum powierzchni
biologicznie czynnej jest obowigzujace bez wzgledu na wyznaczenie linii zabudowy. Co
najwyzej wiasciciel mégtby przy uwzglednieniu tego minimum zabudowaé dziatke w
nieco innej konfiguracji. Dodatkowo w sposéb razacy naruszono zasade rownosci wobec
prawa albowiem na nieruchomosci sgsiedniej przewidziano mozliwosé zabudowy na catej
dtugosci dziafki.

Ponadto uchwata w zaskarzonym zakresie zawiera luki prawne w zakresie
obligatoryjnego ustalenia maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy. Tym

samym réwniez narusza ona interes prawny strony skarzgcej, gdyz pozostawia jg w
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niepewnosci, co do zasad zabudowy jej nieruchomosci. Braki planu w zakresie
ustawowo obligatoryjnych ustalen naruszajg interes prawny skarzacych jako
wiasciciela, gdyz nie dajg odpowiedzi na pytanie, co do sposobu wykonywania
przynaleznego jej prawa witasnosci.

Zaskarzona uchwata jest tez sprzeczna z zapisami Studium uwarunkowan albowiem
jak wynika z zaswiadczen wydanych przez Urzad Miasta, w studium nieruchomos$¢ jest
przeznaczona pod zabudowe intensywng (25 MN), a w planie pod zabudowe
ekstensywng o niewielkim stopniu zainwestowania. Swiadczy to wprost o niesp6jnosci
planu ze studium.

Ponadto skarzacy podniesli, ze uchwata uchyla uchwate z dnia 10 pazdziernika
2007r. (przyjeta na poprzedniej sesji) w sprawie tego samego planu, lecz ani w
protokole sesiji, ani w tresci uchwaty nie wskazuje sie¢ powodéw takiego postepowania.
Zaskarzona uchwata zostata podjeta w catosci w nielegalnej procedurze, poniewaz po
uchyleniu niedopuszczalne byto procedowanie w trybie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodatkowo w
przypadku przedmiotowej uchwaly procedure nalezatoby uznaé za nieistniejaca,
albowiem uchwata odwotuje sie do uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
planu z dnia 5 kwietnia 2001r., ktéra zostata ,skonsumowana" uchwatg z dnia 10

pazdziemika 2007r. w sprawie uchwalenia planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Sandomierza wniosta o oddalenie skargi.
Ustosunkowujac sie do zarzutéw skargi organ wskazat:
1) Nie doszto do naruszenia art. 2 ust. 1i 10 ust 1 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p).
Przepis art. 10 u.p.z.p. przyjat zasade ustalania zakresu planu (przeznaczenia
terendw wraz z liniami rozgraniczajgcymi) jedynie w zaleznosci od potrzeb.

Mozliwos¢é zagospodarowania dziatki Nr 1063/1 okreslajg ustalenia ogdlne i
szczegotowe, tekstowe i graficzne Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego osiedla ,Staréwka" w Sandomierzu wraz z terenami przylegtymi
uchwalone zaskarzong uchwatg. Teren oznaczony symbolem 11 MN przeznaczony
jest pod zabudowe mieszkaniowg ekstensywng o niewielkim stopniu zainwestowania.
Sposbéb zagospodarowania dziatek - miedzy liniami zabudowy jak i poza tymi liniami
okreslajg zasady zagospodarowania okreslone w ustaleniach szczegotowych.
Miejscowy plan - miedzy innymi dla obszaru, na ktérym znajduje sie w/w dziatka - ze
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wzgledu na duze deniwelacje terenu wprowadza ograniczenia w ramach
poszczegblnych dziatek, wyznaczajgc partie terenu utrzymujgcego istniejacq
zabudowe lub dopiero projektowang. Teren ten ograniczony jest liniami zabudowy -
obowigzujacg od ul. Tatarskiej i nie przekraczalng od ul. Podwale Dolne. Poza liniami
nie mozna lokalizowa¢ zabudowy kubaturowej, oznacza to ze pozostate czeSci w/iw
nieruchomosci sg to tereny przydomowych ogrodéw lub sadéw z zakazem zabudowy.

Ustalenia szczegétowe dla terenéw zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej o
niewielkim stopniu zainwestowania okreslajg m.in. powierzchnie biologicznie czynna,
nie mniejszg niz 70% powierzchni dziatki. Jest to powierzchnia niezabudowana
powierzchniowo lub kubaturowo w gitgb gruntu, na gruncie rodzimym pokryta lub
mozliwa do zagospodarowania trwatg roslinnoscig, powierzchnie uzytkowane
rolniczo, trawiaste nawierzchnie urzadzen sportowych, a takze powierzchnie wodne.
Powierzchnie te nie mogg by¢ zabudowywane ani utwardzone. Powierzchnig
biologicznie czynng nie jest rowniez nawierzchnia zwirowa (grysowa) lub pokryta
azurowymi ptytami powierzchnia doj$¢ i dojazdow.

Teren objety planem w catosci podlega ochronie konserwatorskiej, jako czes¢
zespotu urbanistyczno - architektonicznego i krajobrazowego Sandomierza,
wpisanego do rejestru zabytkbw decyzjg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Tarnobrzegu z dnia 10 kwietnia 1984r. Wszelka dziatalno$¢ inwestycyjna, takze
podziaty dziatek wymagajg uzgodnienia z Wojewodzkag Stuzbg Ochrony Zabytkow, a
prace budowlane muszg by¢é wykonywane pod nadzorem archeologicznym. W
granicach strefy ochrony krajobrazu wszelkie przeksztatcenia krajobrazowe muszg byc¢
podporzadkowane ochronie unikalnych wartosci zabytkowych i krajobrazowych
Sandomierza. Jest to obszar integralnie zwigzany z zabytkowym zespotem
Sandomierza, to jest stanowigcy z jednej strony tlo krajobrazowe zespotu
zabytkowego, z drugiej elementy krajobrazu otaczajgcego miasto.

W ocenie organu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
pozostawia watpliwosci co do przeznaczenia objetych nim terendw, jest czytelny i
spojny. Nieprawdziwy jest zarzut, ze teren poza nieprzekraczalng linig zabudowy nie
jest obszarem nie majgcym przeznaczenia.

2) Nie wystepuje sprzecznos$é ustalen planu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2a u.p.z.p Burmistrza badat spéjnos¢ rozwigzan

projektu z politykg przestrzenng gminy okreslong w studium.
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Zgodnie z obowigzujgcym wowczas Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania, uchwalonym uchwatg Nr XXV/163/2000 z 24 lutego 2000r. teren,
na ktérym znajduje sie dziatka skarzgcych Nr ew. 1063/1 okreslany jest jako - ,tereny
zabudowy jednorodzinnej niskiej intensywnosci o okreslonej wysokosci procencie
zabudowy dziatki, istniejgce/rozwojowe". Ustalenia miejscowego planu sg spojne z
ustaleniami studium. Powotana przez skarzacych uchwata Nr XL/344/2009 w sprawie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Sandomierz nie stanowita podstawy badania spdéjnosci projektu planu z politykg
przestrzenng Sandomierza, gdyz w okresie uchwalania Miejscowego Planu -
.Starébwka" obowigzujgcym studium byta uchwata Nr XXV/163/2 z dnia 24 lutego
2000r.

3) Nie doszio rowniez do naruszenia art. 27 ust 2 u.p.z.p.

Rada Miasta Sandomierz podjeta w dniu 5 kwietnia 2001r. uchwate Nr
XXXVII1/266/2001 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,Staréwka". Od momentu przystgpienia
do opracowywania planu do chwili ustalenia jego ostatecznej wersji projekt planu
ulegat zmianom bedacym nastepstwem zgtoszonych wnioskéw i dokonywanych
uzgodnien. Po zakonczeniu prac nad projektem i uzyskaniem opinii i uzgodnien
wynikajgcych z art. 18 ust. 2 pkt. 3 i 4 u.z.p.z, projekt miejscowego planu zostat
wylozony do publicznego wgladu w dniach 3-24 lutego 2003r. Owczes$ni wiasciciele
nieruchomosci objetych opracowaniem byli powiadomieni pisemnie - zawiadomienie
z dnia 22 stycznia 2003r. Ponadto mieszkancy miasta o wytozeniu projektu planu
zostali powiadomieni poprzez komunikat w Echu Dnia i obwieszczenie na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego i na terenie miasta oraz poprzez komunikat na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego. W terminie éwczesni wiasciciele nie ztozyli protestu
ani zarzutu do ustalen projektu miejscowego planu.

Procedura uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostata przeprowadzona w catosci, zakonczyta sie uchwaleniem w dniu 10
pazdziernika 2007r. planu uchwatg, ktéra z powodu zaistniatych wad w zakresie
postanowien ogélnych dotyczacych stref ochronnych od cmentarzy oznaczonych
symbolami 134 ZC i 135 ZC, ktére organ zauwazyt po podjeciu uchwaty, zostat
uchylony na sesji 28 listopada 2007r. jednocze$nie z podjeciem zaskarzonej
uchwaly.
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Ustalenia ogdine okreslone w uchwale z dnia 10 pazdziernika 2007r. nie mogty
dotyczy¢ wszystkich cmentarzy, poniewaz dla cmentarza okreslonego symbolem
135 ZC zadne uzgodnienia nie ustalaty strefy ochronnej, i w takiej wersji projekt
planu byt opiniowany, uzgadniany i wyktadany w dniach od 3 do 24 lutego 2003r. do
publicznego wgladu. Ponowne uzgodnienia z Panstwowym Wojewodzkim
Inspektorem Sanitarnym potwierdzity takie ustalenia projektu miejscowego planu
(postanowienie z dnia 4 stycznia 2006r.).

W zwigzku z tym, ze uszczegdtowienie ,Ustalen ogolnych dla catego obszaru" -
zapis w tekscie miejscowego planu w § 32 - nie wymagato powtorzenia procedury
wynikajacej z art. 18 u.p.z.p. (wytozenie do publicznego wgladu) jak réwniez uchwata
z dnia 10 pazdziernika 2007r. nie zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym organ
w dniu 28 listopada 2007r. podjat uchwate Nr XV/131/2007 z uzupetnieniami
wynikajagcymi z dokonanych uzgodnien. Ponowne uchwalenie tego samego planu
stanowito  kontynuacje procesu legislacyjnego. Uszczegdtowienie ustalen
dotyczacych stref ochronnych od cmentarzy byto zmiang formalng, gdyz uchwalony
ostatecznie w dniu 28 listopada 2007r. plan ma tres¢ takg sama, jak uchylona
uchwata z dnia 10 pazdziernika 2007r.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesé, ze stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. nr 142, poz. 1591 ze zm.) — u.s.g. kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg, podjetg przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa -— zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego. Zwigzek miedzy zaskarzong uchwatg a wilasng indywidualng
sytuacjg prawng, otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi. Warunkami
skutecznego wniesienia skargi w oparciu o powotany przepis sg: wydanie przez organ
gminy uchwaty w sprawie z zakresu administracji publicznej, ktérym naruszono interes
prawny lub uprawnienie skarzgcego, uprzednie bezskuteczne wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa (z uwagi na wytagczenie przez art. 102a u.s.g. przepisu art. 52 § 3i 4
p.p.s.a. wezwanie moze by¢ zlozone w kazdym czasie), zachowanie terminu do
wniesienia skargi przewidzianego przepisami p.p.s.a. Interes prawny skarzgcego, do

ktérego nawigzuje wprost art. 101 ust. 1 u.s.g. musi wynika¢é z normy prawa
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materialnego, ksztaltujgcego sytuacje prawng wnoszacego skarge (bezposredni,
konkretny i realny charakter interesu prawnego strony, ksztattowany aktem stosowania
prawa materialnego).

Przystepujac do analizy spetnienia przez skarzacych warunkéw niezbednych
do skutecznego wniesienia skargi w oparciu o powotany wyzej przepis nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata Nr XV/131/2007 z dnia 28 listopada 2007r. Rady
Miasta Sandomierza jest uchwatg wydang w sprawie z zakresu administracji
publicznej. Speilniona zostata réwniez przestanka bezskutecznego wezwania do
usuniecia naruszenia prawa. Wezwanie skierowane przez skarzacych do organu
okazato sie bezskuteczne, a skarga zostata wniesiona w terminie.

Zdaniem Sadu, skarzacy wykazali posiadanie legitymacji procesowej do
wniesienia skargi. Wynika ona z faktu, ze sg wspoéiwiascicielami nieruchomosci Nr
1063/1 w Sandomierzu, co wynika z wypisu z ksiegi wieczystej Nr Kw 4043 Sadu
Rejonowego Sandomierzu Wydziat Ksiag Wieczystych. Nieruchomos$¢ ta potozona jest
na terenie objetym kwestionowanym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Interes prawny skarzacych znajduje zakotwiczenie w przepisach
kodeksu cywilnego, chronigcych prawo wtasnosci i jako taki przybiera postac interesu
prawnego. W zwigzku powyzszym nalezy uznaé, ze zaistniaty warunki kontroli
legalnosci zaskarzonej uchwaty przez Sad. Nie oznacza to jednak uznania skargi za
zasadng juz z tego tytutu. Wnoszacy skarge musi bowiem wykazac¢ sie nie tylko
interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze naruszeniem tego interesu lub
uprawnienia, a skoro tak, to zaskarzona uchwata mogtaby by¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego, jezeli wraz z naruszeniem interesu prawnego skarzacych doszitoby do
naruszenia norm prawa materialnego czy procesowego.

Zakres sgdowej kontroli uchwaty rady gminy w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ograniczony jest do badania jej zgodnosci z
prawem (art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
- Dz. U. Nr 153, poz. 1269). Oceniajac legalno$¢ zaskarzonej uchwaty Sad uznat, ze
naruszenie interesu prawnego skarzacych dokonato sie z jednoczesnym istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego, co skutkowato stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty, w mysl| regulacji art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Z akt planistycznych przedstawionych wraz ze skargg do sadu wynika, ze
uchwata Rady Miasta Sandomierza Nr XXXVIIl/266/2001 z dnia 5 kwietnia 2001r. w
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sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla ,STAROWKA” wraz z terenami przylegtymi oraz zawiadomienia
0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu miaty miejsce przed 11 lipca 2003r.,
ti. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Powoduje to, Zze zgodnie z przepisem art. 85 ust. 2
tej ustawy do postepowania w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,STAROWKA” wraz z terenami przylegtymi,
ktore nie zostato zakoniczone przed tg data, zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 ze
zm.). Wedle procedury przewidzianej w tej ustawie prowadzone byto przez Rade
Miasta Sandomierz postepowanie planistyczne.

Warto zauwazyé, ze w oparciu o uchwate z dnia 5 kwietnia 2001r. Nr
XXXVIII/266/2001 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Rada Miasta Sandomierza podjeta w dniu 15 marca
2005r. uchwate Nr XXIII/196/2005 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,STAROWKA” wraz z terenami przylegtymi,
ktérej niewaznos$¢ zostata stwierdzona rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody
Swietokrzyskiego z dnia 13 czerwca 2005r. Kolejna uchwata Nr XXXIX/375/2006 w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
,STAROWKA " wraz z terenami przylegtymi zostata podjeta w dniu 18 pazdziernika
2006r., wobec ktérej Wojewoda Swietokrzyski réwniez zastosowat swoje uprawnienia
nadzorcze i stwierdzit jej niewaznos¢.

Po wydaniu tego rozstrzygniecia nadzorczego Rada Miasta Sandomierza podjeta
w dniu 10 pazdziernika 2007r. uchwate Nr XIV/117/2007 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,STAROWKA” wraz z
terenami przylegtymi. Uchwata ta nie zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym.

Z akt planistycznych wynika, ze w dniu 22 listopada 2008r. Rada Miasta
Sandomierza zamies$cita w gazecie miejscowej Echo Dnia ,Komunikat o terminie sesji
Rady Miasta w dniu 28 listopada 2007r., na ktérej bedzie rozpatrywany projekt
m.p.z..p."”, a takze w drodze obwieszczenia z dnia 10 listopada 2007r. zawiadomita o
terminie sesji Rady Miasta w dniu 28 listopada 2007r., na ktérej bedzie rozpatrywany
projekt m.p.z.p..
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Na sesji w dniu 28 listopada 2007r. Rada Miasta Sandomierza podjeta uchwate
Nr XV/131/2007 ,w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego osiedla ,STAROWKA” w Sandomierzu wraz z terenami przylegtymi”,
zaskarzong w sprawie niniejszej, w ktorej stwierdzita takze, ze traci moc uchwata z dnia
10 pazdziernika 2007r. Uchwata ta zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr 66, poz. 1009 z dnia 3 kwietnia 2008r. Wojewoda
Swietokrzyski nie wydat wobec niej rozstrzygniecia nadzorczego.

Zaskarzona uchwata zawiera jeden zapis (§ 32) odmienny w swej tresci od zapisu
uchwaty z dnia 10 pazdziernika 2007r., dotyczacy stref ochronnych cmentarzy,
oznaczonych symbolami 134 ZC i 135 ZC. Bezspornym jest, ze przed podjeciem
zaskarzonej uchwaty nie byly podejmowane Zzadne czynnosci planistyczne, a
uzgodnienia dotyczace ustalenia stref ochronnych, jak réwniez wytozenie projektu
planu w wersji uwzgledniajgcej te uzgodnienia byly dokonane przed podjeciem uchwaty
z dnia 10 pazdziernika 2007r.

W ocenie Sadu, proces planistyczny, rozpoczety uchwatg z dnia 5 kwietnia 2001r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu zakonczyt sie w momencie podjecia
przez Rade Miasta Sandomierza uchwaty z dnia 10 pazdziernika 2007r. Ocena ta jest
zgodna ze stanowiskiem wyrazonym przez Rade Miasta Sandomierza w odpowiedzi na
skarge, w ktérej podano, ze procedura uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostata przeprowadzona w catosci i zakonczyta sie
uchwaleniem w dniu 10 pazdziernika 2007r. planu. Nie mozna jednak zgodzi¢ z dalszg
czescig stanowiska organu, ze ,ponowne uchwalenie tego samego planu stanowito
kontynuacje procesu legislacyjnego”.

Procedura planistyczna zarébwno w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, jak i obecnej ustawie z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidujg mozliwosci ,ponownego
uchwalenia tego samego planu” w ramach kontynuacji procesu planistycznego, w
sytuacji gdy Rada zauwazy ,btagd” w wydanej uprzednio uchwale. Poza tym nie mozna
uznac, ze jest to ,ten sam plan”, zawiera bowiem odmienny zapis, a fakt, ze byt on
zgodny z dokonanymi wczes$niej uzgodnieniami nie ma zadnego znaczenia. Sad nie
podziela stanowiska Rady Miasta Sandomierza, ze uszczego6towienie w zaskarzonej
uchwale ustalen dotyczacych stref ochronnych cmentarzy byto tylko ,zmiang formalng”,
ktéra nie wymagata przeprowadzenia procedury planistyczne;.

10




Il SA/Ke 772/11

Na skutek uchylenia uchwaty z dnia 10 pazdziernika 2007r. doszto do uchylenia
w calosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
,STAROWKA” w Sandomierzu wraz z terenami przyleglymi. Nie sg istotne motywy,
jakimi kierowata sie Rada Miasta Sandomierza podejmujac zaskarzong uchwate,
wystarczajagcym jest, Zze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zostat
uchwalony. Nie mozna uznaé, ze fakt iz uchwata z dnia 10 pazdziernika 2007r. nie
zostata ogtoszona w dzienniku urzedowym dawat Radzie uprawnienie do uchylenia jej
w ramach przeprowadzonej wczesniej procedury planistycznej. Uchwata z dnia 10
pazdziernika 2007r, byta bowiem planem miejscowym, tylko nie stata sie aktem prawa
miejscowego z powodu jej nie opublikowania w dzienniku urzedowym. Postgpowanie w
sprawie uchwalenia planu, zainicjowane uchwatg z dnia 5 kwietnia 2001r. zostato
zakonczone i tylko rozstrzygniecie nadzorcze wojewody stwierdzajgce niewaznos$¢
uchwaty (ktérego w sprawie nie bylo), pozwolitoby wréci¢é do procedury, zakonczone;j
podjeciem uchwaty z dnia 10 pazdziernika 2007r.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze poprzez podjecie uchwaty z dnia 10 pazdziernika
2007r. doszto do ,skonsumowania” uchwaty z dnia 5 kwietnia 2001r. o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
,STAROWKA” w Sandomierzu wraz z terenami przylegtymi. Gdy zatem, wedtug
organu, zaszta potrzeba zmiany planu uchwalonego dnia 10 pazdziernika 2007r., to do
tej zmiany nalezalo zastosowaé przepisy, w tym przepisy dotyczace procedury
planistycznej, przewidziane w ustawie z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, a nie w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003r. nie ma juz bowiem zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zasadnym jest zakwestionowanie
legalnos$ci przedmiotowego planu w calosci, nie tylko w czesSci dotyczacej
nieruchomosci skarzgcych. Caly plan uchwalony zaskarzong uchwatg dotknigty jest
wadg niewaznosci, poniewaz podjety zostat bez przeprowadzenia procedury
planistycznej (art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Powoduje to takze, ze odniesienie sie do pozostatych zarzutéw skargi,
dotyczacych zapiséw planu dotknigtego takg wadg, ktére bezposrednio zwigzane sg z
nieruchomoscig skarzacych, jest zbedne.
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Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny na podstawie art.
147 § 1, art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270) orzekt jak w wyroku.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr
XV/131/2007 z dnia 28 listopada 2007r. ,odzywa” uchwata Nr XIV/117/2007 z dnia 10
pazdziernika 2007r., przy czym jej wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w
dzienniku urzedowym. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady miasta wywotuje skutki
prawne od daty podjecia przedmiotowej uchwaty (ex tunc). Chociaz nie zostato to
wyrazone expressis verbis przez ustawodawce w ustawie o samorzadzie gminnym, to
poglad taki jest wyrazany zarédwno w orzecznictwie NSA (por. wyrok NSA z dnia 12
pazdziernika 1990r., sygn. akt SA/Lu 663/90, ONSA 1990, Nr 4, poz. 6), jak i w
doktrynie (por. Z Niewiadomski, W. Sieminski, P. Sosnowski, M. Tetera, Samorzad
terytorialny, s. 209; H. l1zdebski, Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci,
Warszawa, 2001, s. 230).

Wiasciwe podpisy na oryginale
Za zgodnosc z orygingtem $wiadczy:

Siarszy sekretarz sgdowy
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